Симптоматическое чтение у Л.Альтюссера

Симптоматическое чтение – очень сильная интерпретационная стратегия, хорошо применимая как к теоретическим, так и к художественным текстам. Ее собственные теоретические координаты – где-то между 1) деконструкцией, на которую, если мы примем работы Деррида за ее начало – чему сам Деррида бы воспротивился  – симптоматическое чтение значительно повлияло; 2) послевоенной французской философией науки – от Башляра и Кангийема до Фуко; 3) более традиционным марксистским подходом к идеологии; и 4), конечно же, лакановским психоанализом, чье влияние А. никогда не скрывал. На самом деле, А. всегда берет слово «симптоматическое» в кавычки, так как симптомы текста не те же самые, что психоаналитик выявляет у разглагольствующего на кушетке пациента. Сегодня я попытаюсь представить некоторые базовые установки, а также некоторые результаты этой концепции. Основной для нас текст – это вводное эссе Л.Альтюссера для книги «Читать Капитал»
, пока не переведенной на русский. 

Наше время, говорит А. – помечено открытием и изучением самых простых актов – видеть, слышать, говорить, читать.  У А. здесь сразу же всплывает знаменитая, выдвинутая Фуко за пару лет до «Читать Капитал» троица – Маркс, Фрейд, Ницше. Фрейд дал нам новое понимание того, что говорение, коррелятивное ему молчание и слушание хотят сказать (здесь А. естественно, играет, и Деррида у него это переймет, с тем, что первое значение vouloir-dire, дословно хотеть-сказать, – это значить). О Ницше А., явно по соображениям идеологического характера, почти не говорит, хотя, кто еще был в такой степени симптоматическим читателем симптомов, с его концептуальным персонажем по имени «врач цивилизации»?.. Маркс же, по А., показал нам, что такое читать на уровне теории, точнее, показал два типа чтения: первый тип – это чтение à livre ouvert
 – это чтение Книги с большой буквы, причем этот очевидно религиозный миф инвестирует не только непосредственный объект чтения Маркса – классическую политическую экономию, гегельянство (а чем еще является гегелевское Абсолютное знание, кроме как прозрачной читающей саму себя Книгой?), даже сам Маркс в молодости, по А., был вовлечен в этот тип чтения, читая à livre ouvert, непосредственно, человеческую сущность в прозрачности его отчуждения (вульгарный марксизм в любых его проявлениях вовлечен в этот же тип чтения). Этот миф лежит в основании современной строгой науки, Галилей ведь и говорил о Великой Книге Мира, написанной на транспарентном языке математики, хотя, разумеется, математическая физика со времен Галилея сделала ряд решающих шагов, чтобы порвать с этим мифом, что ей, впрочем, не удается до конца, судя по непрекращающимся попыткам создать теорию единого поля. Не так-то просто порвать с этой концепцией, во всяком случае, недостаточно заклеймить ее как чтение/письмо большого нарратива под руководством трансцендентального означающего. Эту концепцию саму нужно читать. И здесь, по А., и приходит Маркс, рассеивая религиозный миф чтения. 

Религиозная концепция чтения – Книга, где говорит Голос (Логос) – через два года это станет фирменным оборотом Деррида.

Разрыв с религиозным мифом чтения у Маркса принял форму разрыва с гегельянской концепцией «тотальности», точнее, «экспрессивной тотальности», тотальности выражения, где каждая часть выражает целое. (Не балансировали ли на краю этой тотальности многие структуралисты, с их двусмысленной концепцией, того, что в тексте значимо все (попробуй поспорь!), но что это все выражает одну и ту же структуру? Здесь необходимы тончайшие спинозианские различения: по Спинозе Единое, конечно, есть, но на это Единое не накладывается никакого другого (или же оно не накладывается само на себя) , т.е. что модусы (единой) субстанции реально различны, они «говорят» о Едином не одним и тем же языком, в то время как само Единое унивокально. Концепции экспрессивной тотальности как раз-таки и постулируют два Единых – Бытия и Языка). Это очень серьезная тема, требующая отдельных серьезных разработок, может быть, я к ней вернусь в следующем году в связи с Ф.Джеймисоном (и Т.Адорно?), однако, пафос Альтюссера и его концепция симптоматического чтения без нее серьезно осмыслены быть не могут. 

На самом деле, чтений у Маркса (во «втором» типе чтения, противопоставленном «религиозному») тоже два. Первое – это традиционное вычитывание ошибок, нехваток, пустот, vues et bévues
. Все сходится на видении субъекта, который ответственен за то, что он видит или не видит. Например, незнание того или иного факта из биографии писателя мешают данному исследователю увидеть то-то и то-то и т.д. Невидение или ошибка здесь эмпиричны, их могло бы и не быть при тех-то и тех-то дополнительных условиях и т.д. Отсутствие толкуется как присутствие: у отсутствующего есть гарантированное ему место, остается только эту пустую клетку заполнить. Это чтение через сетку (grille) – на один дискурс накладывается другой, и наличные элементы налагаемого дискурса заполняют пустоты в изучаемом дискурсе. Сплошность текста Маркса покрывает текст Адама Смита.
Второе чтение – собственно симптоматическое – выявляет необходимость одновременного существования vues et bévues в данном тексте. Оно не говорит, как, например, кондовая советская критика об идеологически неудобных «Бесах» Достоевского: Достоевский видел то-то, но того-то не видел (что-то подобное я читал о «Зимних записках о летних впечатлениях» –  Достоевский видел гниющий капитализм, но не видел нарождающийся сознательный пролетариат и т.д.), хотя доля истины в таких утверждениях есть, но только если их самих читать симптоматически.  Чтение Достоевского советской критикой в данном случае, повторюсь, предполагает существование уже где-то в другом месте определенного объекта, текст же является его простым отражением-переработкой. Второе (собственно симптоматическое) чтение говорит, что между видимым данной теории (не будем сейчас просто говорить о тексте) и ее невидимым существует четкая, но невидимая связь. Иначе говоря, что-то не видится не из-за дефектов зрения, а потому что само видимое его неким образом запрещает, иначе это видимое не будет видимым. 

Здесь я бы провел демаркационную линию с феноменологией, выделив симптоматическое чтение по контрасту с ним. Гуссерль полагает схватываемый «объект» как продукт синтеза апперцепций. При этом, не бывает апперцепции без гарантии перцепции. То есть, хотя число апперцептивно устанавливаемого бесконечно, все апперцепции гарантированы. А. же говорит о том, что в рамках данной теории всегда будет несмываемое слепое пятно, причем данная теория никогда не сможет его увидеть (впрочем, как можно увидеть слепое пятно? – лишь в несогласованности между видимым(и)). Главное же здесь в том, что в отличие от феноменологии не предполагается наличие какого-то трансцендентального субъекта, точки из которой все «видно», хотя бы потенциально. Видимое, и эту мысль будет развивать Фуко, располагается в структурированном поле, и это не глаз некоего субъекта «видит», а, имманентным образом «само» поле. 
Читая симптоматически, мы не привносим некое дополнительное знание, что-то проясняющее в изучаемом тексте, а читаем это соотношение между видимым и невидимым в данном тексте. Эта операция, несомненно претендующая на имманентность, радикально отличается от (также имманентной) герменевтики. Герменевтика ведь грезит об итоговой полноте смысла, и несмотря на все свои кающиеся признания в (порочном) круге (из пред-вчитываемого и интерпретации), в который она вовлечена, предполагает – именно так и говорит Хайдеггер в конце одной из статей о Гельдерлине – предполагает возможность выхода из круга, когда текст в результате интерпретации говорит сам за себя, иными словами, полнота смысла будет прозрачна, видима. А. говорит о Хайдеггере, хотя и не касаясь напрямую вопроса о чтении, что признание в круге (от себя добавим – все изворотливые усилия по переосмыслению круга), все равно оставляет нас внутри круга. Это простенькое замечание Альтюссера, которое также нужно читать симптоматически, конечно, совершенно недостаточно для понимания всей проблематики круга у Хайдеггера, и тем не менее, позволяет в самом своем невидении/неведении всей этой проблематики поставить пару очень важных вопросов относительно перформативности признания. Это уловка не только многих левых, которые считают, что достаточно сказать «я идеологичен», чтобы избавиться или хотя поставить под контроль  эффекты идеологии (например, все эффекты интерпелляции – см наш доклад «Идеология: зов, имя, субъект»). Этой уловкой все мы, более или менее гуманитарно образованные люди, регулярно пользуемся, начиная высказывание с «это мое субъективное мнение» или с аналогичных синтагм. При этом человека, часто употребляющего подобные формулы, признающегося в своей ангажированности и/или нечестности, считают честным. Честный критянин честно сообщает, что он лжет. (Кстати, не попадает ли в эту ловушку Лакан, считающий, что в «Я лгу», помысленном исходя из различения между актом высказывания и высказанным, нет никакого парадокса?) Еще раз: надежда здесь в том, что констатирующее признание перформативно, что оно перформативно уменьшит все эффекты того, в чем признаются. Сложно здесь не заметить религиозную модель покаяния. Но начав признаваться, остановиться уже невозможно, под это подпадают мои вышеприведенные слова насчет «нас, честных и образованных людей», имплицирующие перформативность признания, затем то, что я «только что» написал, и так далее. 

Это похоже на парадокс бесконечного размножения смысла, выявленный Делезом через Фреге: мы не можем высказать предложение и его смысл одновременно, зато мы можем сделать этот смысл данного предложения «объектом» следующего и т.д. В нашем случае, это будет Парадокс Человека из подполья: каждое честное высказывание является ложью для следующего высказывания и т.д. Хайдеггеровский путь здесь действительно соблазнителен: мы признаемся в бесконечном регрессе, это неизбывная структура, мы должны лишь правильно с этим работать, т.е. правильно войти в этот регресс. Voilà. Но легко заметить, что это лишь перенос на другой уровень той же самой перформативной надежды. Федор Михайлович с его подозрением к жанру исповеди заранее показал бессмысленность этой надежды (хотя и хотел написать «Исповедь великого грешника»). Симптоматическое чтение А., как мне кажется, предлагает здесь в свою очередь позитивную задачу (но не решение!): вычитывать в каждом признании, – полагающем, что оно находится, или даже действительно находящемся, при знании, – вычитывать не-знание, свойственное именно этому знанию. Признание читается как «симптом». Такой подход хорошо применять в отношении многих текстов русской литературы, переполненной ерничающими и кокетничающими признаниями [тот же Достоевский, вскрывший парадоксы «подпольной речи» – вспомните, с каким удовольствием он в тех же самых «Зимних записках» рассказывает о неудовольствии от Кёльнского собора, признаваясь в том, что это все из-за больной печени, и, вообще, он человек слабый и т.д. Или об апокалиптических видениях Лондона, возможных именно потому, что чего-то другого (напр. Собор Св. Павла) он не  увидел. Эти «Записки», кстати, мне стало ясно при написании доклада (кстати, риторическая фигура такого типа («стало ясно именно сейчас» и т.д.) тоже ловчит, пытаясь протащить присутствие как аргумент), «Записки», начиная с названия, - именно текст о видении и знании, о том, как знание европейской культуры и уже-увиденное «русскими путешественниками», не являясь «перцептивным материалом», накладывается на возможность видения как таковую. Симптоматическое чтение здесь позволило бы значительно углубить структуралистские разговоры о «своем/чужом», об интерпретации одной культурой другой и т.д.)].

 Итак, дело не только в том, чтобы вывести на ясный свет и суд разума всю признающуюся юродивость
 и откровенность Достоевских, Розановых, Ерофеевых и т.д., хотя, может быть, это – важная филолого-политическая задача, ибо культурное юродство (и самокритикующая откровенность Солженицына) были мощной стратегией сопротивления советскому режиму, но сейчас эти стратегии во многом клишировались. Очевидно, что парадоксальные признания, инвестированные прибавочным наслаждением, являются несущими балками этих текстов, и огромное количество менее скомпрометированных замечательных вещей возможны лишь благодаря этим балкам.  Задача здесь посмотреть, симптомом чего является каждое конкретное признание, какое невидимое, непризнанное у каждого конкретного признания, ведь это невидимое всегда уникально, принадлежит только данной конфигурации признания и того, что оно делает видимым.  

Продолжим рассматривать это второе, собственно симптоматическое чтение. Альтюссер «зачитывает» большую цитату из Маркса, где последний читает Текст классической политэкономии, именно ее концепцию стоимости работы (valeur de travail). Я не буду углубляться в данную проблематику и в способы демонстрации, это потребовало бы слишком больших цитат. Скажу лишь, что по А., Маркс показывает, что ответ классической экономии «стоимость работы равна стоимости средств, необходимых для поддержания и воспроизводства работы» возможен только при не-вопрошании того, что же такое стоимость работы. При этом, данный ответ совершенно справедлив в рамках данного не-вопрошания. Как только мы задаемся этим вопросом, оказывается, что 

а) политэкономия подменила термины в данном уравнении, что «стоимость работы» справа не равна стоимости работы слева, т.к. слева речь идет скорее о работнике, чем о работе; и 

б) в этом ответе содержатся лакуны, где и находится вопрос, отсутствующая постановка которого и позволяет политэкономии отвечать, причем совершенно справедливым образом (к сожалению, русский синтаксис не позволяет мне локализовать эти лакуны, так, как А. это делает во французском
); наконец, 

в) фиксация этих лакун самим текстом политэкономии и выявление координат этих лакун позволяет создать новый концепт, т.е. обнаружить новый объект – рабочую силу, в сущностном не-видении которой и обитала классическая политэкономия. Этот новый концепт, в политэкономии существовавший лишь в качестве пустоты и дает место вопросу, на который отвечал до этого ответ без вопроса.

Короче говоря, симптоматическое чтение выявляет, как определенный ответ существует за счет не-постановки вопроса. Эту ситуацию, не признавая, возможно симптоматично, своей задолженности Альтюссеру, не раз и не два будет описывать Деррида (в «Усии и грамме» он через Хайдеггера будет показывать, как западная метафизика организуется вокруг незадаваемого определенным образом вопроса о времени, la question éludée – обойденный вопрос – одно из центральных понятий этого эссе, причем именно даваемый метафизикой ответ и есть способ избегания вопроса; в позднем докладе «О духе. Хайдеггер и вопрос», la question évitée, –  вопрос, которого избежали, вопрос о духе и вопрос о вопросе будет задаваться самому Хайдеггеру, что позволяет Деррида значительно более основательно выяснить политические координаты Хайдеггера, чем это делает пошляк Бурдье). 

Альтюссер использует весьма проблематичную форму выражения, говоря, что Маркс «восстанавливает непрерывность высказывания вводя-воcстанавливая (en introduisant-rétablissant) в высказывание (énoncé) понятие рабочей силы, присутствующий в пустотах высказанного (énoncé) в ответе классической политэкономии, - и, устанавливая-восстанавливая (en établissant-rétablissant) непрерывность ответа, при помощи понятия рабочей силы, он (Маркс) в то же время производит непоставленный до этого вопрос, на который отвечает ответ, до этого без вопроса» (Lire le Capital, Paris, 1965, p.24-25, курсив автора). Проблема, очевидно, в этих сдвоенных дефисами деепричастиях, как можно одним движением и вводить, и восстанавливать
 одно и то же? На самом деле, это и более общая эпистемологическая проблема: «открывает» ли ученый «закон природы» или «накладывает» на «природу» сетку своего языка? Очевидно, однако, что в случае с каким-либо текстом, и теоретическим, и художественным это введение-восстановление создает проблемы лишь если мы исходим из пресуппозиции существования уже определенного где-то в другом месте объекта, что «естественным образом» связано с мифом о созерцании.   

Альтюссер настаивает на том, что необходимо отказаться от спекулятивного мифа видения и непосредственного чтения и мыслить познание, следовательно, прочтение, как производство, как продукт. 

То, что классическая политэкономия не видит – это отнюдь не предсуществующий ей объект, который она могла бы видеть, но не видит; это именно порождаемый ею объект, порождаемый ответом на отсутствующий вопрос, и («порождаемый») возникающий новый вопрос, находящийся в дырах, в лакунах этого ответа. 
Все дело в том, что А. старается четко различить объект познания и «реальный» объект. Его разработки в этом отношении очень интересны, причем как с собственно эпистемологической стороны, так и в качестве симптома. Альтюссер старается не порвать окончательно с марксистской ортодоксальной теорией познания, в т.ч. с несчастной теорией отражения, по которой процесс познания бесконечен, но эта бесконечность аттрибутирована одному реальному объекту. Если наша интерпретация верна, то получается историко-философский анекдот, ведь для Гуссерля, судя по «Логическим исследованиям» теория отражения была тренировочной боксерской грушей, но, как мы видим, в постулировании единства бесконечного горизонта и сверхответственная и рефлексивная феноменология, и наивная материалистская догматика совпадают. Поэтому ухищрения А. и трудности, с которыми он сталкивается внимательного читателя весьма впечатляют. В конечном счете, с моей точки зрения, А. оставляет вопрос подвешенным. 

Возможно, реальный объект никогда не схватывается как таковой. Здесь по-видимому, можно подкорректировать Альтюссера, лаканиански сказав, что «реальный объект» - это не то, к чему мы приходим в конце «правильного» процесса познания, а то неуловимое, что не позволяет объекту познания обрести полную консистентность, стать самому «реальным».
«... nous lui (à texte) avons posé la question de son rapport à son objet»

Итак, вопрос, задаваемый «Капиталу» - об отношении его к своему объекту.

Другими словами, «симптоматическое» чтение литературного текста не состояло бы в простом механическом нахождении какого-то one-to-one correspondence, взаимооднозначного соответствия между «текстом» и заранее вне его определенным, и вне-находящимся объектом, вроде самопрозрачной «классовой позиции» и т.д. Т.е., всякий текст идеологичен именно в отношении к своему объекту, в формировании которого, разумеется, «внешние» условия играют огромную роль. Заметим, - простейший пример «симптоматического чтения», что сама грамматика высказываний вроде «идеология проникает в текст, в язык» и т.д, и даже, казалось бы, вполне невинные фразы, говорящие о «влиянии» чего бы то ни было на текст, на писателя и т.д., - если эти фразы употребляются безоговорочно, т.е без их деконструкции на месте употребления, то они, конечно же, оказываются запятнанными этим заблуждением.

Здесь может прояснить ситуацию Делез, с его идеей, что «фабульной функции свойственно изобретать народ»
. Бытие этого народа – виртуально, это всегда народ-в-становлении. Может оказаться, что это – народ, претендующий на статус высшей расы.

Этот народ и будет тогда в терминах А. составлять «собственный объект» текста, именно его и надо прочитывать симптоматически, допрашивая на его революционную профпригодность и т.д. Именно в этом будет тогда заключаться «симптоматичность» текста. Т.е. политика текста «виртуальна», разумеется, делезовском смысле, - «виртуальное» по Делезу (и по Лейбницу) не менее реально, чем «актуальное», и именно виртуальное призывает событие. Виртуальная идеология не менее опасна и действенна, чем актуальная, более прямым способом доходящая для нас через ИАГ. Т.е. Конечно, фабульный народ – не единственный «собственный объект» текста, и, следовательно, объект симптоматического чтения. По Делезу, способностью порождения народа обладают американская и некоторые малые литературы (с Кафкой во главе). Мы же, однако, можем четко видеть, что русская литература, от Пушкина, через Достоевского и до Венечки Ерофеева и  au-delà, наизобретала огромное количество виртуальных русских народов, наделенных самыми разными предикатами. Об этих русских народах, разумеется, всегда много говорили, их изучали, - здесь я не делаю какого-то принципиального открытия, указывая на новый объект, - но рефлексивным образом, отдавая отчет в статусе объекта, симптоматически, их изучали крайне редко. Может быть, это уже сделано, здесь я обращаюсь к профессионалам, но мне кажется, что рефлексивная политическая типология этих русских народов могла бы стать достойным занятием для такой уже наполовину похороненной дисциплине как история литературы. Еще раз: симптоматическое чтение не открывает новых объектов и не задается вопросом об отношении текста к какому-то предсуществующему объекту, а допрашивает отношение текста к его собственному объекту. Здесь симптоматическое чтение во многом сближается с осмыслением эпистемы у Фуко.

.

� Lire Le Capital  L.Althusser, J.Rancière, Pierre Macherey, Paris, Maspero, 1966, pp 11-92.


�Дословно – по открытой книге, (lire (читать), traduire (переводить), etc.) с листа, без подготовки, свободно; lire à livre ouvert -  ясно видеть, видеть насквозь, читать как по книге.


� Здесь: видения и промахи (фр.) Слова очевидно однокоренные, что в современном французском, однако, не ощущается.


� Симптоматическое чтение неплохо было бы применить к русскому року времен перестройки, как его героической «откровеничающей» линии (Ленинградский рок-клуб), так и к «юродствующей» - сибирский панк, П.Н.Мамонов, В.Шумов и пр.


� « La valeur de (       ) travail est égale à la valeur des subsistances nécessaires à l’entretien et à la reproduction 


de (        ) travail. »   Lire le Capitale, p. 23


� Такое возможно лишь в некоторых экстравагантных психоаналитических теориях, рассуждающих о восстановлении тела матери, но в таком случае объектов два (пенис и тело матери).


� Здоровье как литература, как письмо состоит в том, чтобы придумывать народ, которого не хватает. Фабульной функции свойственно изобретать народ. Со своими воспоминаниями не пишут, если только не превратить их в коллективное начало или предназначение грядущего народа, до поры до времени сокрытого собственными изменами и отступничеством. Американская литература обладает этой исключительной силой порождения писателей, которые могут рассказать свои воспоминания так, будто это воспоминания целого народа, состоящего из эмигрантов всего мира. Томас Вульф «в письме дает жизнь всей Америке, насколько она может находится в опыте одного единственного человека». Вся соль в том, что речь не о призванном господствовать в мире народе. Речь о малом, вечно малом народе, втянутом в революционное-становление. Может статься, что он существует лишь в атомах писателя – народ-бастард, низший народ, угнетенный, все время далекий от завершения. Бастард означает не семейное положение, но процесс или дрейф целых рас. Я зверь зверем, на веки вечные негр низшей расы. Вот становление писателя. Кафка для Центральной Европы, Мелвилл для Америки представляют литературу как коллективное высказывание некоего малого народа или всех на свете малых народов, которые находят выражение не иначе, как через него. Несмотря на то, что она все время отсылает к единственным в своем роде действующим лицам, литература – это коллективное приведение в действие высказывания. Литература – это бред, но бреду нет никакого дела до «папы-мамы»: нет такого бреда, который не захватывал бы народы, расы и племена и не был бы наваждением всемирной истории. Любой бред отличается всемирно-историческим масштабом, это «перемещение рас и континентов». Литература – это бред и в этом качестве разыгрывает свою судьбу между двумя полюсами бреда. Бред – это болезнь, болезнь по преимуществу всякий раз, когда он возвеличивает претендующую на чистоту и господство расу. Он является мерой здоровья, когда вызывает в мыслях угнетенную расу бастардов, которая непрестанно волнуется под сапогом господства, сопротивляется всему, что подавляет и порабощает, вырисовывается во впадинах литературы как процесса. И в этом случае болезненное состояние того и гляди прервет процесс или становление; возникает та же самая двусмысленность, что и со здоровьем или атлетизмом, постоянная опасность того, как бы бред господства не примешался к бреду бастарда и не увлек литературу в направлении скрытого фашизма, болезни, против которой она и борется, доходя до того, что вскрывает ее в самой себе и самой собой борется. Предельная цель литературы – выявить в бреде это созидание здоровья или изобретение народа, то есть какую-то возможность жизни. Писать ради этого народа, которого не хватает... (Ж. Делез, Критика и клиника, СПб, 2002, стр. 15-16)








